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(advokat Jakob Heebgll)

mod

Ankenaevnet for Patenter og Varemarker

(Kammeradvokaten)

Indledning og parternes pastande

Sagens sporgsmal er, om det skal tillades Nets Denmark A/S at foretage sendringer i to regi-
strerede figurmeerker i medfer af varemeerkelovens § 24, stk. 1, hvilket Ankensevnet for Pa-

tenter og Varemeerker har afslaet.



Sagseger, Nets Denmark A/S, har nedlagt felgende pastande:

1) Ankenzevnet skal anerkende, at meerket i varemaerkeregistrering VR 1982 01075 (DK
logo i sort/hvid) skal eendres som anfert pa bilag 1.
2) Ankenaevnet skal anerkende, at meerket i varemeerkeregistrering VR 2003 03793 (DK

logo i farver) skal eendres som anfert pa bilag 2.

Sagsogte, Ankeneevnet for Patenter og Varemaerker, har principalt pastaet frifindelse, subsi-

dieert hjemvisning.

Sagen er anlagt den 22. december 2015.

Oplysningerne i sagen

Nets Denmark A/S (herefter Nets) er en del af Nets-koncernen og udbyder af det nationale
debitkort Dankort. Nets er samtidig indehaver af rettighederne til “dankort” som varemeer-
ke, herunder til figurmaerkerne VR 1982 01075 (logo i sort/hvid) og VR 2003 03793 (logo i far-

ver), som er registreret henholdsvis den 5. marts 1982 og 13. november 2003.

Den 1. september 1983 blev dankortet lanceret, og i 1995 var der foretaget 1 mia. dankort-
transaktioner. Dette tal er siden hen steget, sdledes at der i december 2013 blev gennemfort
mere end 1 mia. dankort-transaktioner pa et enkelt kalenderar. Sagens parter er enige om, at

det oprindelige dankort-logo er et velkendt varemaerke i Danmark.

Den 9. december 2014 anmodede Nets Patent- og Varemaerkestyrelsen om at notere en aen-
dring af figurerne i varemeerkeregistreringerne VR 1982 01075 og VR 2003 03793 under hen-
visning til varemaerkelovens § 24, stk. 1. Ifelge anmodningen var der alene tale om uvaesent-

lige eendringer, som ikke pavirkede helhedsindtrykket.

Det oprindelige og det nye logo ses nedenfor i sort/hvid og farver:



Oprindeligt logo Andret logo

VR 1982 01075:
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(bilag 1)

VR 2003 03793:
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(bilag 2)
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Den 21. maj 2015 afslog Patent- og Varemeerkestyrelsen endeligt at registrere eendringen af
figurmeerkerne med den begrundelse, at eendringerne ikke var uveesentlige som folge af, at
formen pa figuren var aendret fra et kvadrat til en oval, at den lodrette del af bogstavet K var
fjernet, og for sa vidt angik figurmeerket i farver endvidere, at rammens farve var sendret fra

sort til gra.

De to afgerelser blev indbragt for Ankenaevnet den 8. juni 2015.

Den 27. oktober 2015 stadfeestede Ankeneevnet Patent- og Varemeerkestyrelsens afgerelser.

Ankenaevnet udtalte bl.a. i sine kendelser:

“Det fremgar af varemeerkelovens § 24, stk. 1, at der efter anmodning kan foretages uvae-
sentlige eendringer af et registreret varemeerke, hvis helhedsindtrykket af meerket ikke
pavirkes af eendringen. Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker finder, at den enskede
meerkesendring, hvorved meerket sendres fra at veere et afrundet rektangel til at veere el-
lipseformet, og hvor den lodrette streg i K'et fjernes, tilsammen udger veesentlige een-
dringer af det registrerede meerke og pavirker meerkets helhedsindtryk. Ankenaevnet kan
derfor tilslutte sig Patent- og Varemaerkestyrelsens afslag pa den indgivne anmodning.”



Processen omkring tilblivelsen af det nye logo

I forbindelse med at Nets planlagde at lancere det nye kontaktlese dankort, kontaktede Nets

reklamebureauet Kunde & Co med henblik pa at f& udviklet et nyt logo og kortdesign.

I Kunde & Co’s praesentation af opgaven fra 28. oktober 2014 blev opgavens ramme beskre-

vet saledes:

”Dankortet er rodt og hvidt — og det skal det blive ved med at veere!

Vi skal sikre en klar genkendelse. Danskerne skal kunne genkende symbolet, sa vi bibe-
holder de positive veerdier og associationer der ligger heri.

Samtidig skal vi sikre en klar fornyelse. Danskerne skal kunne se en udvikling — se at
Dankortet er moderniseret.

Logoet skal udvikles med udgangspunkt i en digital tidsalder, hvor logoet bruges pa alt
fra kort og dekaler til websites og smartphones.

Der udvikles ét logo, som skal kunne bruges pa alle platforme (pa kort og i online/offline
kommunikation)”

I preesentationen blev strategien for projektet beskrevet saledes, at logoet bl.a. skulle symbo-
lisere, at der var tale om et dansk betalingsmiddel — ikke kun et dansk betalingskort. Derfor
matte Kunde & Co. gerne udfordre formen pa logoet, sa det ikke blev associeret med og
bundet af betalingskortets form. Logoet skulle dog samtidig veere genkendeligt. Dankortet
skulle endvidere tilfores modernitet, fornyelse, samt udvikling, og veere tidssvarende og

progressivt.

Kunde & Co praesenterede Nets for syv forskellige forslag til et nyt logo, hvorefter Nets valg-

te losningen, som er vist ovenfor.



Offentliggorelse af det nye logo og efterfolgende brug

Den 9. december 2014 udsendte Nets en pressemeddelelse om det nye logo. Det fremgar her-
af, at alle nye dankort fra tredje kvartal 2015 ville have nyt design, nyt logo og den kontakt-

lose funktion.

Dagen efter lanceringen af det nye dankort udgav www journalisten.dk en artikel om det
nye logos blandede modtagelse. Henrik Birkvig, uddannelsesleder pa Grafisk Design pa
Danmarks Medie- og Journalisthgjskole, udtalte i artiklen bl.a., at det nye logo lignede det
gamle sd meget, at det darligt kunne kaldes et "nyt” logo. Endvidere udtalte Mette Grimm
Munk fra Nets bl.a., at det var vigtigt for Nets at bevare genkendeligheden i det nye logo,
men at det nye bestod i, at prikken i d’et nu var mere skratstillet, ligesom pinden i k’et var

vaek, og rammen omkring bogstaverne var gjort mindre skarp.

Det fremgar af e-mail af 12. december 2016 fra brand manager hos Nets, Maja Bondensgaard,
at andelen af kontaktlese dankort i august 2015 udgjorde 1 %, ud af den samlede dankortbe-

stand, hvilket var steget til 27 % i marts 2016.

Ekspertudtalelse og markedsundersogelse

Til brug for sagen har Nets anmodet Peter Bysted fra Icono A/S om at besvare spergsmal

vedrerende det nye logo. Af Peter Bysteds erkleering af 22. december 2015 fremgar folgende:

”"Udtalelse vedr. Dankort logo

1. Eksperten bedes beskrive lighederne mellem det oprindelige marke og det
endrede Dankort-logo for henholdsvis VR 1982 01075 og VR 2003 03793.

Ad spergsmal 1 - VR 1982 01075 (S/h version)

Det oprindelige meerke (1982) og den justerede version (2015) er begge udformet
som et hvidt "DK" i form af brede, fede, kursiverede grotesk-versaler, indplaceret i
et sort rektangel med tydeligt og ensartet afrundede hjorner.

Bogstaverne "DK" er overlappende, og bogstavet "D" bryder den sorte baggrunds



venstrekant. I kombination med bogstavet "K", der i begge versioner fylder ud til
hgjrekant, camoufleres rektanglet visuelt.

Begge meerker udnytter bogstavet "K"s hgjre halvdels pileform som del af det gra-
fiske udtryk.

De to meerker har identisk balance mellem visuel fremtreeden af sorte og hvide
flader.

Ad spogrgsmal 1 - VR 2003 03793 (farvet version)

Det oprindelige meerke (2003) og den justerede version (2015) er begge udformet
som et hvidt "DK" i form af brede, fede, kursiverede grotesk-versaler, indplaceret i
et radt rektangel med tydeligt og ensartet afrundede hjerner, der er omkranset af
en bred, hvid kant og en ydre afgreensning i form af en tynd sort konturstreg.

Bogstaverne "DK" er overlappende og bogstavet "D" bryder den rede baggrunds
venstrekant. I kombination med bogstavet "K", der i begge versioner fylder ud til
hejrekant, camoufleres rektanglet visuelt.

Begge meerker udnytter bogstavet "K"s hgjre halvdels pileform som del af det gra-
fiske udtryk.

De to meerker har identisk balance mellem visuel fremtreeden af rede og hvide
flader. I begge meerker indgar den ydre afgreensning som en integreret del af det

samlede udtryk.

Eksperten bedes beskrive forskellene mellem det oprindelige marke og det
@ndrede Dankort-logo for henholdsvis VR 1982 01075 og VR 2003 03793.

Ad spergsmal 2 - VR 1982 01075 (S/h version)

Den justerede versions rektanguleere baggrund afviger fra den oprindelige version
ved at have en afrunding af det bagvedliggende rektangel i form af halvcirkler.

Bogstaverne "DK" er i 2015-versioneringen yderligere sammensmeltede i forhold
til den oprindelige version, saledes at den lodrette linje i bogstavet "K" underfor-
stas visuelt som liggende i buen pa et lidt bredere bogstav "D".

Kursiveringen af "DK" er tydeliggjort i den justerede version.

Endelig ses en forskel i ratio mellem bredde og leengde for de to versioner.

Ad spergsmal 2 - VR 2003 03793 (farvet version)

Den justerede versions rektanguleere baggrund afviger fra den oprindelige version
ved at have en afrunding af det bagvedliggende rektangel i form af halvcirkler.

Bogstaverne "DK" er i 2015-versioneringen yderligere sammensmeltet i forhold til
den oprindelige version, saledes at den lodrette linje i bogstavet "K" underforstas
visuelt som liggende i buen pa et lidt bredere bogstav "D".



Kursiveringen af "DK" er tydeliggjort i den justerede version.
Der ses en forskel i ratio mellem bredde og leengde for de to versioner.

Det justerede logos ydre afgreensning er udformet som en smal, sort skygge, mens
det oprindelige logo er omkranset af en tynd sort streg.

Farven péa det justerede meerke er tilfort et svagt farveforleb i den rede farve, séle-
des at farven i den nederste del af meerket fremtraeder lidt morkere end den gver-
ste del.

Pa baggrund af de konstaterede ligheder og forskelle, jf. sporgsmal 1 og 2, be-
des eksperten vurdere, om der er tale om vasentlige eller uvaesentlige aendrin-
ger af Dankort-logoet. Det skal indga i besvarelsen, om helhedsindtrykket er
pavirket af @endringen.

Pa baggrund af de konstaterede ligheder og forskelle, jf. spargsmal 1 og 2, be-
des eksperten vurdere, om der er designmaessig identitet og kontinuitet mel-
lem de @ndrede Dankort-logoer og de respektive oprindelige logoer.

Ad spergsmél 3 - 4

De forskelle, der er beskrevet i svar pa sporgsmal 2 er - set ud fra et strengt grafisk
fagligt synspunkt - tydelige, nar meerkerne ses ved siden af hinanden. Forskellene
bygger dog pa en geengs praksis, hvor en - i dette tilfeelde - meget kendt bogstav-
kombination kan opdateres grafisk, saledes at den tydeliggores som tegn samtidig
med, at genkendelsen af bogstaver, ord - og i dette tilfeelde en forkortelse - ikke
sveekkes.

Bogstavet "K"s hgjre halvdels pileform, som i begge versioner er en karakteristisk
og let genkendelig del af det grafiske udtryk, er i den opdaterede version tydelig-
gjort samtidig med, at den lodrette streg i bogstavet "K" uden problemer afleeses
som underforstaet og sikrer identisk helhedsindtryk.

Helhedsindtrykket af identiske meerker understottes yderligere af, at de to meerker
har identisk balance mellem visuel fremtraeden af sorte og hvide flader.

I farveversionen af det justerede logo vurderes kontinuiteten yderligere styrket,
idet den rede farve og en omkransende ramme i praktisk applikation vil afleeses
som primeere, genkendelige elementer - uanset om der er marginal eendring i far-
vetone og karakter af stregen. Samlet set er forskellene sdledes uvesentlige i den
forstand, at markedet vil opfatte 2003- versionen og den justerede version som vae-
rende det samme meerke.

Pa baggrund af de konstaterede ligheder og forskelle, jf. sporgsmadl 1 og 2, be-
des eksperten vurdere, om den gennemsnitlige forbruger gives dette samme
designmassige helhedsindtryk ved de @ndrede Dankort-logoer som ved de
respektive oprindelige logoer under forudsaetning af, at logoerne ikke betrag-
tes samtidig af forbrugeren.

Ad spergsmal 5




Som naevnt i besvarelsen af spergsmal 3 og 4 er der i det vaesentligste identitet
mellem det oprindelige og det justerede logo, hvad angar de primeere identitets-
skabende elementer. Det geelder iseer den grafiske udformning af tegnet "DK", ba-
lancen mellem hvidt og hhv. sort/red, det afrundede rektangel samt (i farveversi-
onen) farven red og den omkransende kontur.

Erfaringsmeessigt vil den gennemsnitlige forbruger primeert heefte sig ved gen-
kendelse af DK-tegnet pa den sorte/rede flade og i farveversionen den rede farve
og den ydre kontur. Spergsmalet kan derfor besvares bekrzeftende.”

Nets har i marts 2016 fadet Kunde & Co. til at gennemfore en markedsundersogelse vedro-
rende blandt andet det nye dankort-logo. Det fremgar af undersogelsen, at 1.012 personer
har deltaget i undersogelsen, som er foretaget i perioden fra den 15. marts til den 22. marts
2016. De adspurgte har betragtet logoet i 10 sek., hvorefter siden skiftede til sporgsmalet.

Ifolge undersogelsen svarede 93 % af de adspurgte, at de genkendte logoet, mens 85 % af de

adspurgte derudover uhjulpet svarede, at det viste meerke var logo for dankortet.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af Rafael Grill, Peter Mogelvang og Peter Bysted.

Rafael Grill har forklaret bl.a. at han er uddannet cand.merc. i markedsfering. Han har arbej-
det som marketingmanager hos Nets i lidt over 9 ar, hvor han bl.a. har marketingansvaret for

betalingsservice, Nemld og dankortet.

Dankortet er meget vigtigt for Nets, da det er en stabil og sikker betalingslosning, som af-
spejler de vaerdier, som Nets bygger pa. Han var en del af den projektgruppe, som havde an-
svaret for at opdatere og modernisere dankortet i forbindelse med lanceringen af det kon-
taktlese dankort. Lanceringen af det kontaktlose dankort medferte et behov for en @endring

af logoet.

Nets kontaktede i den anledning marketingbureauet Kunde & Co, som ogsa havde veeret in-

volveret i projektet om det kontaktlese dankort. Kunde & Co fik til opgave at fa dankortet



gjort mere moderne og tidssvarende, sa logoet ikke alene blev forbundet med et betalings-

kort i plastik, men ogsa kunne benyttes som en app pa f.eks. mobiltelefonen.

Det var et krav fra Nets’ side, at der i det nye logo skulle veere en klar genkendelighed til det
oprindelige logo. Det forslag fra Kunde & Co, som Nets endte med at veelge, levede op til
dette, da der var tale om en modernisering af det oprindelige logo men med uveesentlige ju-

steringer af farver og form. Dankortets helhedsindtryk ville veere det samme som tidligere.

I december 2014 blev det nye logo offentliggjort ved en pressemeddelelse. Der var neesten
ingen reaktioner herpa. Der var dog en artikel pd www journalisten.dk, hvor det blev udtalt,
at eendringen af designet var som en “lille prut”, idet designet 14 sa teet pa det oprindelige
design. De begyndte at markedsfere det kontaktlose dankort med det nye logo i august 2015

via de sociale medier og pa tryk. Fra starten af 2016 blev det nye dankort markedsfert pa tv.

Ifolge resultatet af markedsundersogelsen svarede 93 % af de adspurgte, at dankortlogoet
var genkendeligt. Dette var de meget tilfredse med. De var tillige meget tilfredse med, at 85
% af de adspurgte kunne svare pa, hvad meerket var logo for. Han ved ikke, hvorfor der er

forskel pa de to procentsatser. Han har ikke vaeret med til at lave markedsundersogelsen.

De to logoer er forskellige ved, at det opdaterede logo har en mere oval form med afrundede
hjorner. Derudover er stammen i K'et fjernet, og der er justeret pa den rede farve, og den sor-
te kant er blevet grélig. Disse eendringer er alene mindre justeringer, idet logoet overordnet

set er det samme.

Han havde ikke forventet, at det ville skabe problemer at fa godkendt logoets justeringer.
Ham bekendt har der ikke veeret tilfeelde af forvekslinger mellem det nye logo og andre lo-

goer.

Peter Mogelvang har forklaret bl.a. at han har arbejdet med grafisk design i 29 ar. Han har
veeret ansat som Senior Grafic Designer hos Kunde & Co mellem 5 og 8 ar. Det er ham, der

har tegnet Nets” nye dankortlogo. Nets efterspurgte en forsimplet opstramning af det eksi-
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sterende logo i forbindelse med digitalisering af betalingskortet. Det gamle logo var dikteret
af dankortets ydre form. Opgaven var at gere logoet mindre kortagtigt, da det ogsa skulle

bruges pa digitale medier.

Det er normalt, at der udarbejdes flere designforslag. Han betragter det valgte forslag som

meget konservativt, da det leegger sig teet op ad udgangspunktet.

Den lodrette streg i K'et er fjernet for at gore det mere simpelt og er udtryk for en grafisk fi-
nesse, hvor stregen er bygget ind i D’et. Designet er progressivt i den forstand, at designet
bevaeger sig veek fra den statiske boks-form, og de afrundede hjorner gor logoet mere dyna-

misk.

Efter lanceringen af det nye logo har der stort set ikke veaeret nogen reaktioner. Enkelte fag-
folk har udtalt, at de burde veere gaet leengere med logoet, men de kendte ikke preemissen

for opgaven.

Han blev overrasket over Patent- og Varemaerkestyrelsens holdning til logoet, da der alene

er tale om en uvaesentlig eendring af det gamle logo.

Peter Bysted har forklaret bl.a. at han er uddannet arkitekt og er indehaver af sin egen de-
signvirksomhed. Han er tidligere rektor pa Danmarks Designskole og er nuvaerende medlem
af Dansk Designrad, som er sammensat af fagfolk med interesse for omradet. Der er etableret
en skensmandsuddannelse i Designradet. Han har beskaeftiget sig med logoer, branding og
visuelt design siden 1970’erne. Han har designet logoer for bl.a. Nykredit, Falck, Dong Ener-
gy og Folketinget.

Han blev kontaktet af Nets for at vurdere det oprindelige logo og det nye logo overfor hin-
anden. I forbindelse hermed modtog han afgerelsen fra Ankenzevnet og fik tilsendt sporgs-
mal fra Nets. Han orienterede sig i, hvordan meerkerne figurerer pa nettet, men han fandt ik-

ke noget, der har haft betydning for hans udtalelse.
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Han kan vedsta sin udtalelse og kan tilfgje, at han som fagleert kan se tydelige forskelle mel-
lem de to logoer, nar han ser dem ved siden af hinanden, men den almindelige bruger vil ef-
ter hans opfattelse heefte sig ved de vaesentlige elementer og helhedsindtrykket, som ikke er
eendret i forhold til det oprindelige logo. Balancen mellem flader og farver er den samme, li-
gesom den massive skrift i begge maerker er uendret. Helhedsindtrykket og den generelle
fremtreeden er det samme. Det nye logo har ikke form som en oval, men som et rektangel

med mere afrundede hjorner.

Der er tale om en saedvanlig opdatering af et velkendt logo. Logoet er tilpasset, sa det kan
bruges i de relevante sammenheenge, herunder pa digitale medier, og folge med tiden og

samtidig veere genkendeligt.

Han har forsegt at veere negtern i sin udtalelse ved at konstatere faktum. De nerdede en-
dringer har ikke betydning for forbrugernes opfattelse af logoet. Erfaringer viser, at nar man
laver markedsundersogelser af et logos genkendelighed, er det, som forbrugerne forst og
fremmest heefter sig ved, farverne og balancen mellem disse, og sa det at der star noget - som

her et tydeligt DK.

Parternes synspunkter

For Nets er der i det veesentlige procederet i overensstemmelse med pastandsdokumentet af

10. januar 2017, hvoraf fremgar bl.a.:

” Anbringender
Nets’ pastand om @ndring af varemaerkeregistreringer
Til stette for de nedlagte pastande gores det geeldende,

at der udelukkende er tale om en mindre modernisering af et figurmeerke, som har
veeret anvendt i en leengere arreekke,

at der fortsat er markedsmeessig identitet og kontinuitet mellem de oprindelige meer-
ker og de eendrede meerker, jf. herved bilag 10,
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at det ma tilleegges betydning, at Dankort logoet er et velkendt varemeerke her i lan-
det med betydelige skonomiske og samfundsmaessige interesser tilknyttet,

at de onskede eendringer derfor er uveesentlige i varemarkelovens forstand, da hel-
hedsindtrykket ikke pavirkes, og

at @ndringsanmodningerne derfor skal tillades i medfer af varemeerkelovens § 24,
stk. 1.

Det bemeerkes supplerende, at varemeerkelovens § 24, stk. 1, er en undtagelse til ud-
gangspunktet om, at registrerede meerker er uforanderlige. Bestemmelsen er saledes ind-
fort i anerkendelse af behovet for at kunne modernisere et meerke over tid, jf. herved ud-
draget fra beteenkning nr. 199/1958, som er gengivet i ankeneevnets kendelser. Dette geel-
der seerligt i tilfeelde som det foreliggende, hvor der er tale om et steerkt indarbejdet og
velkendt varemzerke, hvortil der er knyttet en ganske betragtelig skonomisk veerdi.

Varemeerkelovens § 24, stk. 1 er samtidig udtryk for en balancegang mellem hensynet til
varemerkeindehaveren, som skal kunne foretage rimelige eendringer af det registrerede
varemerke uden at miste sin prioritetsdato, og hensynet til tredjepart, som potentielt kan
lide et retstab, hvis for vidtgaende eendringer tillades. De enskede esendringer i neervee-
rende sag er dog sa ubetydelige, at det er vanskeligt at forestille sig, at de pa nogen made
kan fore til et retstab for tredjepart, seerligt nér det tages i betragtning, at Dankort logoet i
forvejen er et velkendt varemeerke og som felge heraf allerede nyder udvidet beskyttelse.

Varemeerkelovens § 24, stk. 1, har tillige et ordensmeessigt sigte. Ved at tillade mindre
endringer som denne opndr man, at varemeerkeregistret i videst muligt omfang afspejler
de meerker, som aktuelt bruges pa markedet. Hvis man omvendt set ikke tillader mindre
e@ndringer, vil det betyde, at der kan opsta en uhensigtsmeessig diskrepans mellem va-
remeerkeregistret og markedet. Det kan ogsa betyde, at antallet af dobbelt-registreringer
foreges, fordi varemeerkeindehavere bade fastholder de oprindelige registreringer samt
ansgger om nye (eendrede) meerker, hvilket ikke er hensigtsmaessigt.

Nets gor i det hele geeldende, at beteenkning nr. 199/1958 understetter anmodningen om
tilladelse til eendring. Det fremgar saledes direkte af uddraget, at tilladte eendringer ikke
er begreenset til forandringer, som er nedvendige grundet meerkets overdragelse til en ny
indehaver eller indehaverens adresseforandring, men at eendringer i meerkets figurud-
formning ogsa vil kunne forekomme, fx modernisering af detaljer, sa leenge helhedsind-
trykket og meerkets identitet ikke bergres. Samme princip fremgar af ankenaevnets egne
tidligere afgorelser, som ses i materialesamlingen side 61-62.

Endelig bemaerkes det, at varemeerkelovens § 24, stk. 1, pa flere punkter er sammenligne-
lig med § 25, stk. 2, nr. 1, i samme lov. Denne bestemmelse giver mulighed for at opfylde
kravet om brugspligt via et @ndret marke. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

§ 25, stk. 2. Folgende betragtes ligeledes som brug i henhold til stk. 1.

1) Brug af varemeerket i en form, der ikke vaesentligt afviger fra den form, hvori det er registreret.
Ud over den store sproglige lighed mellem bestemmelserne ma det ogsa tilleegges betyd-

ning, at begge bestemmelser varetager samme formal, altsd adgangen til at kunne bevare
en eldre rettighed pa trods af visse senere aendringer i brugen af maerket, ligesom de af-
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vejer hensynene til henholdsvis indehaver og tredjepart. Der henvises da ogsa til be-
stemmelser om brugspligt i beteenkning nr. 199/1958. Af disse grunde ma retspraksis
vedrgrende § 25, stk. 2, nr. 1, udgere et relevant fortolkningsgrundlag for § 24, stk. 1. I
denne forbindelse skal der iseer henvises til dommene U 2000.1123 H (ELLE LA BELLE)
og U 2004.2774 SH (BANK 24), hvor retten i begge tilfeelde fandt, at brugskravet var op-
fyldt pa trods af de konstaterede forskelle.

Samlet set ma det leegges til grund, at ankeneevnets fortolkning og anvendelse af vare-
meerkelovens § 24, stk. 1, er for restriktiv, sdledes som den kommer til udtryk i de pakla-
gede kendelser, idet man reelt alene tillader eendringer, som er ganske ubetydelige og
derfor unedvendige. En sddan fortolkning og retsanvendelse kan ikke veere i overens-
stemmelse med lovgivers hensigt med varemeerkelovens § 24, stk. 1, hvorfor den ma for-
kastes.

Ankenavnets pastand om hjemvisning til fornyet behandling

Nets gor geeldende, at retten skal realitetsbehandle sagen uden hjemvisning til fornyet
behandling hos ankeneevnet. Til stotte herfor henviser Nets til, at der ikke er hjemmel i
varemeerkeloven til hjemvisning, ligesom der ikke er papeget sagsbehandlingsfejl. Der-
imod felger det af varemeerkelovens § 46, stk. 3, 2. pkt., at ankeneevnets afgerelser kan
indbringes for domstolene uden begraensninger i prevelsesretten.

Nets gor supplerende geeldende, at So- og Handelsretten som specialedomstol inden for
varemeerkeomradet er seerligt udstyret og bemyndiget til at tage stilling ikke bare til an-
kenzevnets skensmeessige vurdering, men ogsa til nye beviser, hvis det findes relevant,
ogsa selv om disse ikke tidligere har veeret fremlagt. Det papeges i forbindelse hertil, at
domstolene rutinemeessigt inddrager og bedemmer nye beviser i denne type sager, hvil-
ket blandt andet ses i U 2003.2366 H mellem ankenaevnet og Chantelle Sociéte Anonyme.
Derudover er det selvsagt karakteristisk (og seedvanligt) for prevelsessager ved domsto-
lene, at de oplysninger, som domstolene har til radighed, er mere omfattende end dem,
der foreld for forvaltningen, da den traf sin afgerelse. Nye beviser kan derfor ikke i sig
selv berettige, at sagen hjemvises til fornyet behandling.

Endelig bemaeerkes det, at der i neerveerende sag er tale om en sakaldt alternativsituation,
hvor der kun én anden mulighed for afgerelse i sagen, nemlig at tillade Nets” anmodning
om tilladelse til eendring, hvilket svarer til den nedlagte pastand. I modsaetning til andre
mere specielle retsomrader, herunder seerligt skatteretten hvor der ofte indgar komplice-
rede veerdisken, er der saledes ikke behov eller grundlag for fornyet behandling hos for-
valtningsmyndigheden, som blot ville tjene til unedig forsinkelse af processen til skade
for Nets.”

For Ankenaevnet er der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pastandsdoku-

mentet af 10. januar 2016, hvoraf fremgar bl.a.:

Anbringender

Der er ikke grundlag for at tilsideseette Ankenaevnets kendelser af 27. oktober 2015 (...),
hvorved Ankeneevnet i det hele tiltradte Patent- og Varemeerkestyrelsens afslag i afgorel-
sen af 21. maj 2015 (...) pa at anerkende de anmeldte zendringer i de to varemeerker.
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So- og Handelsrettens provelse af de indbragte kendelser folger de samme retningslinjer,
som geelder for domstolsprovelsen af forvaltningsafgerelser, jf. grundlovens § 63. Nets
har bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilsideszette kendelserne, men har ikke loftet
den.

Ankeneevnet tiltrddte med rette, at seendringer af meerkerne VR 1982 01075 DK <fig>
(Dankortlogo i sort/hvid) og VR 2003 03793 DK <fig> (Dankortlogo i red/hvid), hvorved
meerkerne sendres fra at veere afrundede rektangler til at veere ellipseformede, og hvor-
ved den lodrette streg i K’et fjernes, tilsammen udger sa vaesentlige eendringer af de regi-
strerede varemeerker og saledes péavirker meerkernes helhedsindtryk, at de ikke kan er-
statte de allerede registrerede meerker.

Der er ikke tvist om denne beskrivelse af meerkesendringerne. Det er endvidere Anke-
naevnets standpunkt, at disse eendringer tilsammen udger veesentlige eendringer af de re-
gistrerede meerker og pavirker saledes maerkernes helhedsindtryk, og at det forhindrer
registrering.

Retsgrundlaget — varemeerkelovens § 24, stk. 1 0g § 25, stk. 2, nr.1:

Ankeneevnet gor geeldende, at der efter varemeerkelovens § 24, stk. 1, kun kan anerken-
des eendringer, hvis de er uvesentlige, og hvis helhedsindtrykket i gvrigt bevares, men
sadan forholder det sig ikke med de anmeldte eendringer i Dankortlogoet.

Ankeneevnet er ikke enig med Nets A/S i fortolkningen af varemeerkelovens § 24. Nets
A/S har saledes serligt gjort geeldende, at der for meerkesendringer efter § 24, stk. 1, ma
geelde det samme som for “brug af et varemeerke i anden form” efter § 25, stk. 2, nr. 1, og
at domstolspraksis vedrerende sddan brug derfor ogsd mé anses for relevant for fortolk-
ningen af bestemmelsen i § 24, stk. 1.

Varemeerkelovens § 24, stk. 1, har felgende indhold:

Efter anmodning fra indehaveren kan der foretages uvaesentlige eendringer af et registreret
varemeerke, hvis helhedsindtrykket af varemaerker ikke pdvirkes af eendringen.

Denne bestemmelse har ikke samme indhold som varemaerkelovens § 25, stk. 2, nr. 1:

Har indehaveren af et registreret varemeerke ikke inden 5 dr fra registreringsprocedurens
afslutning gjort reel brug af et varemaerke her i landet for de varer eller tjenesteydelser, for
hvilke det er registreret, eller har brugen veeret ophort uden afbrydelse i 5 dr, kan registre-
ringen, opheeves, jf. § 28, medmindre der foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fun-
det sted.
Stk. 2 Folgende betragtes ligeledes som brug i henhold til stk. 1:

1) Brug af varemeerket i en form, der ikke vaesentlige afviger fra den form, hvori

det er registreret

[...]

Der skal efter § 24, stk. 1, veere tale om “uveesentlige eendringer”, der ikke pavirker “hel-
hedsindtrykket”, hvorimod § 25, stk. 2, nr. 1, tilgodeser brug af varemeerket i en form, der
”ikke veesentligt afviger” fra den form, hvori varemeerket er registreret.
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Muligheden for at eendre i et allerede registreret varemeerke blev med § 24, stk. 1, indfgjet
ved lov nr. 211 af 11. juni 1959.

Af beteenkning nr. 199/1958 er der pa side 133 om den nye danske lov om varemaerker
anfert folgende:

"I denne paragraf bestemmes, at der pd begeering af indehaveren kan foretages uveaesentlige
andringer af et registreret varemeerke, for sd vidt helhedsindtrykket af maerket ikke derved
pdvirkes. [...] Imidlertid sker det, at et varemaeerke — iseer hvis det har veeret i brug i en laen-
gere drraekke — undergdr visse mindre forandringer. Disse kan veere betinget af omsteendig-
heder, som ikke direkte berorer selve meerket. f.eks. meerkets overdragelse til en ny indeha-
ver, indehaverens adresseforandring eller eendring af en beskrivende tekst i meerket. Ogsd
ubetydelige forandringer i meerkets figurudformning vil kunne forekomme, f.eks. moderni-
sering af en eller anden detalje. Forandringer af denne karakter, som ikke pdvirker helheds-
indtrykket eller berorer meerkets identitet, har flere steder i udlandet kunnet foretages i et
registreret varemaerke. Enighed er opstiet om, at der i de nordiske lande bor kunne gds frem
pd tilsvarende mide.|...]

En lignende afvejelse kommer til udtryk i Pariserkonventionen, art. 6 B-2, som imidlertid
angdr mindre afgivelser i forhold til hjemlandsregistreringen. Denne regel behandles i mo-
tiverne til § 28. Ogsd i art. 5 C-2 gives udtryk for en til en vis grad ligeartet anskuelse, der
skal leegges til grund, ndr varemerket i et land med brugspligt anvendes i en fra registre-
ringen noget afvigende form.”

Pariserkonventions artikel 5(c)(2) og dageeldende artikel 6(b)(2) har felgende ordlyd, jf.
bekendtggerelse nr. 26 af 24. september 1938 om Danmarks Tiltreedelse af Pariserkonven-
tionen af 20. marts 1883:

Artikel 5.

2. At Indehaveren af et Varemeerke bruger dette i en Form, som kun ved Enkeltheder, der
ikke forandrer Meerkets distinktive Karakter, afviger fra den Form, hvori det er blevet regi-
streret i et unionsland, skal hverken medfore Registreringens Ugyldighed eller formindske
den Beskyttelse, der ydes Meerket.

Artikel 6.

2. Varemaerker skal i de andre Unionslande ikke kunne afslaaes under Henvisning til, at de
i Enkeltheder adskiller sig fra de i Hjemlandet beskyttede, naar disse Enkeltheder blot ikke
forandrer Meerkernes distinktive karakter og ej heller andrer Maerkernes Identitet i Forhold
til den i vedkommende Hjemland foretagne Registrering.

Efter dageeldende artikel 6(b)(2) — geeldende artikel 6e(c)(2) — kan der saledes stilles krav
om, at de enkeltheder, hvormed maerkerne matte adskiller sig, ikke ma forandre det regi-
strerede varemeerkes distinktive karakter, og ej heller eendre meerkets identitet.
Sidstneevnte krav om, at maerkets identitet ikke ma eendres, er derimod ikke at genfinde i
den dageeldende artikel 5(c)(2), hvor der alene stilles krav om, at meerkets distinktive ka-
rakter ikke bergres.

Denne forskel har afgerende betydning. Nar der i beteenkningen henvises til, at der
blandt de nordiske lande blev opnaet enighed om at dbne op for, at det er eendringer af
en sadan karakter, der kan betegnes som “ubetydelige”, og som i evrigt ikke pavirker
helhedsindtrykket eller bergrer meerkets identitet, s er dette en steerk indikation for, at
det ikke har veeret intentionen, at disse krav skal veere i overensstemmelse med de krav
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for opfyldelse af en brugspligt, som er kommet til udtryk i artikel 5(c)(2), idet der heri
alene stilles krav om, at afvigelsen alene kommer i “enkeltheder, der ikke forandrer
meerkets distinktivitet”. At der henvises til artikel 5(c)(2) i beteenkningen skal saledes ikke
ses som udtryk for, at der i beteenkningen leegges op til, at bestemmelsen om maerkezen-
dring skal tolkes i lyset af denne bestemmelse i Pariserkonventionen.

Dette understottes endvidere af det forhold, at brugspligten (varemeerkelovens § 25) for
varemeerker forst blev introduceret i den danske varemarkelov ved implementeringen af
varemeerkedirektivet i 1992 — altsd tidsmeessigt leenge efter beteenkningen - hvorfor en
sammenkeedning i beteenkningen fra 1958 af kravene til meerkeeendringer og kravene til
“brugspligt” forekommer unaturlig.

Ankenaevnet er med andre ord ikke enig i Nets A/S’ betragtninger om, at det er de sam-
me krav, der stilles efter varemeerkelovens § 24, stk. 1, og § 25, stk. 2, nr. 1.

Hertil kommer, at varemeerkelovens § 24 ma ses i lyset af de tilsvarende EU-retlige regler
henset til den harmonisering, der geelder for det indre marked for patenter og varemeer-
ker.

Efter den EU-retlige varemaerkeforordning accepteres eendringer i registrerede varemeer-
ker ikke, jf. artikel 48. Den eneste undtagelse hertil findes i artiklens stk. 2, hvorefter va-
remeerker, der indeholder indehaverens navn og adresse kan sendres, sdfremt eendringen
ikke forandrer varemeerkets karakter i forhold den oprindelige registrering. Reglen an-
vendes i praksis yderst restriktivt, jf. eksempelvis Board of Appeals afgorelse i sagen R
2136/2011-4 af 25. maj 2012 "METSO POWDERMET”.

Det gores ikke geeldende, at der efter dansk ret skal veere fuldsteendig identitet mellem
det registrerede meerke og meerkeaendringen. Men EU-reglerne er med til at illustrere, at
de danske regler skal anvendes ganske restriktivt, og at den lempeligere § 25, stk. 2, nr. 1,
heller ikke af denne grund kan anvendes som fortolkningsbidrag i neerveerende sag.

Afgorelsesgrundlaget og sagsbehandlingen
Ankeneevnet gor geeldende, at de indbragte kendelser er afgjort pa et tilstreekkeligt
grundlag og under inddragelse af lovlige og saglige kriterier.

Der er ikke tvist om beskrivelsen af meerkeseendringerne. De angar, at meerket eendres fra
at veere et afrundet rektangel til at veere elipseformet, og den lodrette streg i K’'et fjernes.
Der er ikke grundlag for at underkende, at disse sendringer er veesentlige, at de pavirker
helhedsindtrykket af meerkerne.

Nye oplysninger i forvaltningsretlig forstand kan ikke medfere en tilsideseettelse af for-
valtningsafgerelsen, jf. U 2006.639H og U 2008.2516H, men f.eks. bevisforelse, der tager
sigte pa at belyse afgerelsesgrundlaget og den stedfundne sagsbehandling, vil efter om-
steendighederne kunne have betydning for domsstolsprevelsen.

Det betyder, at Peter Bysteds udtalelse af 22. december 2015 (...) og Kunde & Co’s mar-
kedsundersogelse i 1. kvartal 2016 af kunders opfattelse af logoet (...) slet ikke er egnet
som beviser i sagen.

Samtidig er det Ankeneaevnets opfattelse, at den af Nets A/S paberabte bevisforelse til dels
stotter de indbragte kendelser:
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Kunde & Co har udarbejdet bade det nye Dankort logo og preesentationen heraf (...) og
har tillige gennemfert markedsundersogelsen i 1. kvartal 2016 af kunders opfattelse af lo-

goet (...).

Af bilag 12 fremgar det blandt andet, at opgaven med det nye Dankort-logo var at “udvik-
le et nyt logo o0g kortdesign til "det nye dankort”, der viser at dankortet har udviklet sig.” (...) og,
at "Dankortet er et ikon. Et ikon der bedst kan beskrives som en sovende kaempe, der i mange dr
har veeret anonymt. Nu er det tid til at styrke Dankortets identitet 0g veerdiopfattelse hos alle inte-
ressenter [...]7(...).

Det var saledes en del af opgavegrundlaget for Kunde & Co’s udvikling af det nye logo,
at det klart skulle fremg3, at der var sket noget nyt med Dankortet.

Herudover har Nets oplyst, at markedet blev introduceret til det nye Dankortlogo ved en
pressemeddelelse den 9. december 2014 (...) med bl.a. felgende indhold:

"Fra neeste efterdr bliver alle nye Dankort og Visa/Dankort udstedt i et nyt design og med
en ny funktionalitet, der gor at kortet kan bruges kontaktlost. I denne forbindelse bliver det
velkendte logo pd Dankortet, som har optrddt i forskellige storrelser pd kortet igennem de
forste 30 dr, 0gsd aendret.

”"Dette nye logo markerer begyndelsen af en ny ara, hvor vi lobende vil tilfore Dankortet ny
funktionalitet og muligheder for bide forretninger og forbrugere [...]”, vurderer Mette
Grimm Munck, Business Manager for Dankort i Nets.”

Nets A/S betragtede med andre ord selv markedsferingen af det nye Dankortlogo som en
vaesentlig faktor i forberedelsen af markedet pa, at det velkendte Dankortlogo ville blive
e@ndret i udseende og signalveerdi, og som en afgerende brik i markedsferingen af den
nye kontaktlose funktionalitet og gvrige nye funktioner.

Det er i sig selv med til at illustrere, at der er tale om veesentlige eendringer, og at hel-
hedsindtrykket er pavirket.

Nets A/S har endvidere oplyst, at Dankortlogoet efterfelgende blev massivt markedsfert i
nationale reklamekampagner, pa dankortets hjemmeside, i forretninger og pa alle nyud-
stedte Dankort samt VISA/Dankort.

Den danske befolkning — hvilket ogsa omfatter de udvalgte respondenter — havde altsa
allerede veeret eksponeret for det nye Dankortlogo i neeste halvandet ar frem til marts
2016, da Kunde & Co gennemforte markedsunderspgelsen (...).

Der er derfor ikke grundlag for at drage den konklusion, der fremgar af replikken s. 2, at
markedsundersegelsen (...) understreger, at “det nye” Dankortlogo i sig selv — og uden
den intense forudgaende markedsfering — har en hgj genkendelighed, og at zendringerne
er uvaesentlige. Det kan til gengeeld undre, hvis sendringerne i det nye Dankortlogo er sa
uvasentlige, som Nets A/S haevder, at en sa stor en andel som 15 % af respondenterne
gjensynligt ikke genkendte “det nye” Dankortlogo, da de fik det forevist i 10 sekunder. I
forhold til udbredelsen af Dankortet matte man have forventet en storre genkendelse.
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Det forhold, at arkitekt Peter Bysted (...) har udtalt, at eendringer i det nye logo samlet set
er uveesentlige i den forstand, at markedet vil opfatte den oprindelige version og justere-
de version som verende samme meerke, stotter ikke, at eendringerne er uveesentlige i
overensstemmelse med varemaerkelovens § 24.

Hertil kommer, at bilag 10 ikke har afgerende bevismeessige veerdi. Nets A/S har ensidigt
indhentet udtalelsen, og ankeneevnet har hverken haft indflydelse pa udformningen af
sporgsmalene eller pa udveelgelsen af den person, der skulle besvare sporgsmalene.

Avisartiklen i bilag 13 (...) eendrer heller ikke pa vurderingen efter varemeerkelovens §
24, og ankenavnet gor endvidere geeldende, at bilaget ikke kan tjene som bevis i forhold
til ankeneevnets skensudevelse.

Nets A/S har under skriftvekslingen ikke gjort det klart, om der geres indsigelser mod
sagens oplysning, sagsbehandlingsfejl og/eller afgerelsesgrundlaget, og hvilken betyd-
ning mulige forvaltningsretlige fejl skulle have for kendelserne.

For alle tilfeeldes skyld gores det geeldende, at tilstedevaerelsen af eventuelle sagsbehand-
lingsfejl ikke i sig selv kan fore til domfeeldelse efter Nets A/S” pastand, men skal fore til
hjemvisning af sagen til fornyet behandling hos Ankeneevnet.”

Se- og Handelsrettens begrundelse og resultat

I denne sag skal retten tage stilling til, om Nets skal have tilladelse til at registrere nogle aen-
dringer af to figurmeerker i medfer af varemeerkelovens § 24, stk. 1, hvilket savel Patent- og

Varemeerkestyrelsen som Ankenevnet for Patenter og Varemeerker har afslaet.

Det fremgar af varemeerkelovens § 24, stk. 1, at der efter anmodning fra en varemeerkeinde-
haver kan foretages uvaesentlige sendringer i et allerede registreret varemeerke, safremt hel-
hedsindtrykket af varemeerket ikke pavirkes af eendringen. Bestemmelsen har bade efter sin
ordlyd og efter forarbejderne et sneevert anvendelsesomrade, hvilket ma ses som udtryk for
en afvejning mellem hensynet til en varemaerkeindehavers interesse i at kunne foretage min-
dre eendringer uden at miste sin prioritetsdato og hensynet til en tredjeparts mellemkom-
mende rettigheder. Det ma endvidere tages i betragtning, at en varemeerkeindehaver til en-

hver tid kan anmode om registrering af sit varemeerke i en anden udformning.

Ankenaevnet har begrundet sin afgerelse med, at den enskede meerkeesendring, hvorved

meerket eendres fra at veere et afrundet rektangel til at veere ellipseformet, og hvor den lod-
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rette streg i K'et fjernes, tilsammen udger veesentlige eendringer af det registrerede maerke og

pavirker meerkets helhedsindtryk.

Retten er enig i denne vurdering. De beskrevne eendringer angar saledes ikke blot en moder-
nisering af en detalje, men aendringer af meerkernes karakteristiske bestanddele og bergorer
saledes meerkernes identitet.

De yderligere oplysninger, som er fremkommet i retten, kan ikke fore til et andet resultat.
Retten bemeerker i den forbindelse, at vurderingen af, om en @endring skal tillades efter va-
remeerkelovens § 24, stk. 1, alene skal ske ved at sammenholde det gamle maerke med det
endrede merke. Det er saledes uden betydning, hvordan forbrugeren oplever eendringen.

Som felge af det anforte tager retten Ankenaevnets pastand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald, karakter og omfang skal Nets betale 30.000 kr. i sagsomkostninger til

Ankenzevnet til deekning af Ankenaevnets rimelige udgifter til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker frifindes.

Nets Denmark A/S skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til Ankenaevnet for Patenter

og Varemaerker med 30.000 kr.

Sagsomkostningsbelabet forrentes efter rentelovens § 8a.

Henrik Gundelach Mette Skov Larsen Jens Krog
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(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekreeftes
Sg- og Handelsretten, den 24-03-2017

Sara Raasg Jakob Andersen
Retssekretaer
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